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疑いと信仰の間
くすんだ。
は る は 肛 後 の タ プ ー に 従 わ ず に た こ ち
に
家事に携わっに』が何の陣害もなかったという。
、r
0`、
i)
。
カトてオしf
―一月五日、
実 家 の み ぎ の 家 0 産 屋 で は る は
なるには、
なおかなりの時を経ねばならない。
天保九年(-八三八）
る 。
みきは神がかりの時の神の記悦に拘束され、
束がみきの思考の導き手となる。
そうした意味で天保九年の神がかりは、
新宗教発生の重要な第一歩であったといってよい。
しかし、
は神の救けを確証するものではなかった。
みきの願いはかなえられず、
ら れ は し な か
っ
たたろう。
孤独な空間は
まず絶望と疑いの空間であった
は
ずである。
救ける神の鮒明な姿はまだ現れていない。
天 理 教 の
核と
な
る ぺ ぎ 救 け の 信 仰 は 、
疑い
みきの心の中でようやく手がかりをつかんだにすぎな
い。
救
けのに仰がその全貌を現し
、
、 、 、 、 、
(2)
天 連 教 の 教 え は 、 「 よ ろ づ 救 け の 道 あ け 」 は 安 産 の 呪 術 で あ る を び や 許 し に
よ
ってもたらされたとしている。
そ の を び や 許 し が 最 初
に行わ
れ
た
いちのもと
のは安政元年(-八五四）のことである。
こ の 年 礫 本 の 鍛 冶 虎 枇 本 惣 治 郎 に 嫁 い で い た 三 女 は る が 懐 妊 し た 時 、
みきはその腺を三度撫て、
10月の神がかりの
間
たす
ー中山みきの救けの信仰の起椋
信
仰
の
十 一
ド ッ
七
みきの心を慰めで満たすように
ひとのこ4ろといふものハ
う た が ひ ぶ か い も の な る ぞ
こ の た び い ち れ つ に
す み き り ま し た が む ね の う ち
（『みかぐらうた』六下り目、
八 下 り 目 ）
(l) 
、中
山みきを孤独な空間に閉じこめ記。
その空間でみきと神は
たす
たす
その神との関連であらゆる事象を解釈するようになる。
三千祖界を救けるという神の救けの約
一家は没落の連命にさらされる。
運命への無念さは神がかり後も和らけ
記が、
折いらの大地虔で璧が洛ちかか
る
ほどであっこのに芦度は経
五七オの時のこの経験が、
島
薗
み き の
進
の中で
夏l'
)
に交流しあ
うことにな
その事件
縮小せねは紅らなかっただろう。
(8) 
かっ，このであろう。
の農村では
r 'アパ
応であろう。
神に
い受け」られたみぎの
五
-f-iヽ
,L'. ―
l 
し＼
一の
い。
私には中山家の
の
(71) 
),
1ヽ 也 ゞ 、
な
、
0
ノ牙ー
l/
，刀
し』
、
し
、
カ
） 
． 
の
たという伝えを入
が残している以上、
みぎが
以外のらのも「神椋は
(li) 
している。
おそらくこうして家財を処分して
とか押しとどめねはなら いという思い煩いを放棄したことは ある
、-,6
＇ 
，
fし、
のかれめのものは「みんな
で も
あり
こ} I 
、ま
ン
でもあったろう。
る
。
釘）
はこの
こー‘,＼ 
っ た で あ ろ う。
この救けの
の原因を、
ん
(5) 
」といわれ＇こ 田 畑のはとんどと
天保九年以後のみぎの
l、4a ,hヽ
変わることができたのごろうか。
の
ることがで
かな救けのしるしか明示されてい
銃波大学
哲 学
r� ‘ ‘― 
は
l、
か
に
1 
（一八六四）のことである。
こうして救けの
みぎの閂庄に
であった
の
し、
な
し、
忍 う よ う に 田 畑
0) 
いてい
なかったとしたら、
神の
こ‘:＇ 
こ'“し、
みきの
り―つの
であろう。
神がかり以後のみきの
求めたとい
して払ふてしまへと仰せられましたから
のつげる丈のねに何臼
の多くか手放され
に な っ たのたろうか。
少しはかりの土地を持っていても家計を雄持することはできなかける。
ねばならなかったというの
そこで
、し
、
そう
し
こ徊
し
ぐ日軋
カ4
‘ijj、
}J
し
かくして中山家の
できないということは、
中 山 家の
する
して
」払い
みない廊しに婦している。
であろう。
もち ろ ん 、
神が
つ
し、
vr.�
て い た 綿 ら 米 ， も
、
次々に
といってよかった中止家は日の々
vこ
る
。
ていると感じることらなかったにちがいな
の一因であったことは
し去ることはでぎない。
少なくとも家の
からっ度になってしまったと
には御 と ん ち ゃ くなく、
どん／＼＼御払ひにな
というようなことは想像しにくい。
の時の施与、
巡礼や行 乞の
り」「谷屁への迅」といった尼でまとめられている。
その後二0年た
→ヤ）、
）
訊グし。
レ
j
で手放すに
が 開 け て い くのに拉行して、
み きの心の中の
の過程であっ允ように
に致命的
の
ち切れ」と命じ
への
拾
で辛うじて口を
の尉に
、ど
のような作用によって澄んた信仰の湖へと
る神の姿らより鮮明で
しぎ
応のを形成するのは、
最初のをび
のものである。
その餃間もなく五隣の
に対して も を ひ
‘ . 
なものにな
って
し
から一0年後の
を行い、
救けのしるしを見
――八
疑いと信仰の間
る 。
この解釈の
日）
察がある。
i-
）°
ふふ
• I'0クイフし
に
は
への落ち切り」の歩みはこの家の栓桔を取り除ぎ、
伯の人間として は初めて家の
宣の産桔から解放され、
女の
活の 神はみぎの信仰を純化し
ら
な
し、
仰
は て第一のタイ。フ
は
ために手本を示した「ひながたの
もちろん、
にこ
みぎが自殺を試みたと
い
ぅ伝えまでこ
への落ち切り」の
の公式的教義においては る。
では 、
し
カ
し
か で 由 緒 あ
の体験を通じてのみうちたてることができる。
主た民衆に
この
みきの神自身の「貧に
天理教の
が
に；
-r
. 、
菊
し
し
ー こ
の世俗的社会忙活 を 冒 休 ‘ す る こ と に よ って
ち切らね
みぎに人 々 を 救 け る 力 を 授 げ 尤 とに 求 め た 、
多くの天四教の
ピ9した問いの
す社会的な機旭
r
れ 暮
し
てきたみきは、
わが身の
した役割とは何か。
とを意味するものではない。
この不可避であった
「貧への落ち切り」が宗教的目的意識に
ちが重んじてきた伝承の中には
ヽヽ
）そ
ヵ
にこ
(よ こrl 
）うし
’r
ゞヽJ,tJ
し応明治期の
の中での
していくことである。
五世の家の中で
るので，ある。
この解釈の
きとして
0) 
て
し、
、た—
Iヽ
め
にこ
に は 、
人間の悩み
(12) 
かあるといえよう。
一のタイプは
して
でもあっ｛』 と い う 巧 妙な論連を作りあ げ { [ 。
(9) 
って心の成長応なかったというわけである。
の
み
担 容 れない内容をもつものか少なくな
い。
そうし
(10) 
に閉する解釈が形づくられてきた。
それを私は三つのタイプにまとめてみ之い。
(11) 
が分からん」とい
こ'‘�• 
否定されている。
天保九年の神がかりにおいてみきは
中山家の没落はみぎの信仰をどのように育てたのか。
中 山
みぎの信仰を練り上げるために欠くことのできぬ
れたものでなかったという こ と は
それが何の
――九 みの身代りと
の思想の
つこ
}I k` 
0) 
し、か行わ九たと
と い う 機 能 に 関 す る
＇ 乙
への
の
こ， 
r)
よ
う
ょー
し
洞
のであ
でら自由 で も あ る こ とが
でぎ
なかっ之。
7とかできた、
と す る らのである。
新しい信仰を確立するということは
に よ ってみき
があった 。
そうすることによって
、
L{ふー
、i
しぶよオ
(
c
ょ 1
）、し4/L‘
のである。
救けの
に基い
った。
それ以後のみきの行動は、
すべて神的存在として人々を救済
する活動のさまざまな現れでしかなかったとされるのである。
中山
、、、、
の枠阿で捉えようとして、
神意の具現者である「月日のやしろ」であると同時に人々を導く
ごころ
いす九にせよ天保九年以後のみきには人間心はなく、
し
たが
に「月日のやしろ」という 神 的 存
れノ
らさなかったというこ
う。
このことま
＇ 筑被大学
・思想学系論集
す
るものである
。天保九年の神がかり後も中山家は恨俗4活の協であり、
ことにその物質的阪素は籾しい宗教生活にとってはじゃま
物であった。
貧困化による象財産の衷失は、のである。
この解釈の根拠として、（日）
は救けられん」という神の
みきを肌俗生活から削肱させ、
神に「良い受け」られた者としての生活を徹底させるため
に必要だった、
天保九作の神がかりの際の「此屋敷親子諾共艮ひ受けたし」という言菓や、
か苧けられる。
この解釈の背以には、
神的な飴域とい俗的な領域とを峻別した上て、
する教学的な
発想があるといえよう。
以ー，
iの三つのタイプはそれそれが揺ぎ出す教祖像に従って、
四難の身代りクイ
プ、
間代
の
英却ク
イプ
、教
三つのタイプはともに一面の直実をついているように思われる。
私の考祭もこれらの解釈を土台とするものであ
る。
しかし、
いずれもみきの心の内側に入っての解釈ではないように思われ
る。
三つのタイプかいずれも一面のみの指摘に終りがち
なのは
そ
のためてあろ
(17) 
三つのタイプの解釈かいすれ応突発説（天保九年の神がかりによって天卿教か突然生まれたと
する
上でたてられていることと佃閾係ではおるまい。には、
もはやその心の内側に入ること
はできないこ
とになる。
しかし突発説をとらない私には、
程度 理解可能であり、り
」の過程をたどり
、
いったん辿常の人間の
ては理解できない啓示を受けて、
新しい宗教意識へと飛躍したから
天保九年の神がかりは他の人間の詰行動と同じ
その後のみきの宗教意識もまた内からの理解が可能であること
になる。
このような立場に立って、
救けの信仰がいかにしてみきの心をおおっていっ
たかを明らかにしたいと考える。
天保九年の神がかりの際、
神は三千世界を救け
るという救けの約束を残していた。
ところが、
み、
救けのしるしはいっこうに現され
なかった。
みきの孤独な空間での問いは何よりもこの事実に向けられただろ
う。
みきの心には、
なせ救け
、、
がもたらされないのかという問いがう
ずまいてい にちがいない。
天の将軍という神は、
息をかけた紙を患部にはるというような直接的な呪術
によって救けをもたらすはずであった。
この単純な手段が効を奏さない時、
(lS) 
が処方の根拠とする既成の
民俗〈宗教〉的な象徴の体糸では解決のつかぬものであった。
したがってみきは、
自己の生活体験の中から自力でこ
団創始者タイプと呼ぶことができよう。
その後も秀司の足痛は再発し、
家の没落は進
この神は他のあれこれの処方はもっていない。
その後の「表門梢え玄閃造りで
の関係のあり方を分析
「貧への落ち切
みきの問いは山伏等
ヽ
p
l-
、エ
こ
をし
ちお
う
受け
し
オf
J
れらの解釈は
る
と
す
ふ
、
疑いと侶仰の間
‘
tこ
、つ
斤
し
、
／そ
オ＞カオ
る
危し
ノ＼ 
は家の幸福の可能性を放梨し去ることであり、
先狙の
の問いへの答えを探らなければならなくなる
。み
きのこの試みを知る尤めの資料は乏しい。
に関する伝えは、
乏しい資料の中にあって重要な手がかりとなるものである。
家屋を撤去せよという神命が下されたのがいつ頃のことかは伝えられていないが、
う。
ある日みきの神は「この家形取り払え」
と命じたという
夫
が拒否するとみきは絶食状匹となり、
激しい肉体的症状に苦し
み床に伏せって
しま
親族が呼び集められ、
相談の上神意を間うと神は「今日より巽
の負の瓦
下ろ
し
かけ」と命じ、
それが実行されるとみきの韮状
は収
ま
うしとら
る。
しかし、
一五、
六日後にはさらに激しい菰状か起こり
r
艮の角の瓦を下ろせと
いう命令か下される。
その後しはらくたってから今度は高塀
(EJ) 
（大和地方の豊かな農家の江築様式である大和棟の草晉の切妻屋根の上方の瓦の部分を指す）を取り払えという命令が下され
る。
いずれの場合
わずか
な瓦が下ろ
され
るとみきの症状はただちに収まったという。
こ
う
した神の意志のあり
方は人々の了解しがたいとこらであった。
それ
は家族の未来にとって心、
みき自身の幸せにとっても何の意味ももたぬものと感じられ
たであろう。
こうした神がかりの不条理さに対して、
(20) 
に稲荷下けをさせてつ
き心のの退散を辺っにり、
神の退去を祈った
りしたという。
夫の臼兵術も伏見稲荷の札を
人は稲荷の祠を立て
(21) 
に人れたり、
みきの枕もとで白刃をつ
きつけようとしたり、
白衣を崩て生家の兄弟衆とともに先祖の霊前に坐らせたりしてみきが正気に陥るよ
う促したという。
ついには、
親族はつきあいの停止を通告し
r
がかりは人間に対立する非合理な力の作用と映り、ろ椙にしているように息われる。
逆にみきは
、
みき自身は井戸や池に身を投げようと試みるまでに至る。
人々の目にはみきの神
その除去にやっきとなっにわけであった。
こうした神命が何を契機として下されたの
か、
家屋の撤去がみきの
の牛活にとってどういう現実的意味をもっていたかは明らかでない。
が、
家屋を売払うことによって農地を守り、
農家としての家計をさらに紐NJしていく
というような経済的展望をもつものてなかったことは確か
(22) 
なように思える。
いずれにせよ、
人々にとってそれはまったく常識に反するこ
とであ
り、
受けいれがたいことであった。
彼らには、
象屋の撤去
に対する冒潰であると思われにのではなかろう
か。
人々の強破な態度は家の権威をうし
以前には周即の人々と共付していに家の繁｀宋による幸幅のイメーソ
のイノーンが用怠されているわけではない
ct
神の使求がわげのいからぬもの 見えるのはそ ためであろ
う。
みき
の神にとって争いは幸福のイノージ めぐるものではなく、
より本質的な何ものかをめぐるものなのである。
つまり人間の心のあり方が間われ
や放梨している。
もちる
の下
人
捻そらく最初の神の顕現からさほど遠くない
時期であろ
「家屋を撤去せよ」という神命が下された時のこと
いないから、
疑いと信仰の間
是ハ人間身ノ内眼ウルヲイヲ守護スル神
国常立尊
づく調書によれば
御姿
竜
任が拡大するにしたがって、
周辺のさまざま
天保九年の神がかりは事態の相対的な解決を不能にし
識との最初の闘いの段階を示すものである。
さし当りはそうした思考のパターンとの闘いが、
い精神 枠内 常識的な思考 排除が目ざされる。目ざす心のあり方そのものが受け入
れられなくなってしまった。
よって、
家の希望や倫理に基つく常識的な思考が解体され、
はほとんどない。
かなり早い時期のことである。
問いかけの唯一のテーマとして現れる。
根本的な解決策が練られる前に、
心のあり方が問われるというのはそうしたことであろう。
家屋撤去の神命はこうした神と常
トータルな救けの約束だけを後に残すことになった。
そのためみきは
相対的な解決を
トータルな解決への道筋がすでに見通せているわけではない。
神の応答を求め
るみきの問いは絶望的である。
だからこそ神の要求はわけのわか
らぬ不条刑ばものとして愧れさるをえなか
った。
しかしこの段陪を経ることに
あらゆることか問いかけの対象となることになる。
そこではもはや当たり前のこと
みきの生活に関わるすべての事が神
の意志の問題として妍．一
2に同い直されるのである
C
そのことは、
ていくこ である。
最初はみきの生涯にとって重大であったいくつかの事実に加して、
神かな辻その迎命をもたらしたのかが間われる。
神の貴
にも神の意志の現れが求められるようになるだろう。
後の天理教の教義体系の基礎をなす多くの
思想がこうした問いかけに
よって生み出されていったであろう。
みきの二人の娘が夭逝しなけれは
（凶）
ならなかったのは預かり子の身代りになったからであり、
みきの願いを聞き屈けた神の意志に基つくものにと
いう解釈はその一つである。
人間
、、
はくり返し生まれ変わるもので
あり、
人間の幸不幸は前生のいんねんによるとこるか大きいというような考え方の基礎＇もこうした間
いかけを通
、、
じて形成され
たであろう。
間い
はまた、
世界の諸現象にも及んだであろう。
十村の
神に閲する教義の主娑部分も、
、
、、、、
成され
たのであろう。
それは
てんりんおうのみことの神名 啓示と時を同じくするけすであり、
同夜天上二物音聞エケレハ身体忽チ大石ヲ以テ押サュル如ク覚エルニ徴妙ナルf)ニテ珍・フンキ物来レリトキクハ我者国常立尊卜聞ケバ身
体ハ軽ルクナリヌ入替リ右ノ如ク次第十柱ノ神来レリト覚工候其神語二□ク
� 
みきの口述に甚
）うした間いかけを通じて形
いわは神の責任を拡大し
まず古
う 。
また、
西田家のタカも赤い
ってきたこかんにみきは「今日といってらいかんから、 け場所」と呼んでいたという。 をつけてふりか
けたりして
しきことを行っていたとい
巨斤ピ：；、
こ
芯
じ
て
し
t
J
神の
Jヽ' 
内ヽ
(})、
教〉の 部神道の て 右 に 引 用 し た
辺）
とし
、
その時々に神の しこ ）。
r) )
し
（土
に
〈宗教〉の本質からして
‘ 
- -l-
-<、
しー
,.·­,. ，、一
、
、。
て
し
た
としぅ
みきの五女こかんか匹
(28) 
がある。
くものであると
それは
それらをみ、さなりにつねに炭然とした
の
ことも可椛になるだろう。
（一八五三）頃、
おつさかむら
が嫁いでいた忍阪村の西田家でのことであり、
せ
て
いたらしい。
二人は別火別鋼の巫者として病人などに巫術を行い、みきは
は っ ぎ り し て く る に つ れ て 、
みきは神の
こ忠っ
き
りとしに
11\
i
じ‘
)
ミ7
9ン／
ノー丑
で
―― 
カ
月
）翌、
そ
し
0似
，1
る こ と
明 日 か ら す っ き り 赤 い
0) い 着 物 は お そ ら く み き と 彼 女 の
ちと大阪へ吐いたとい
かどこにあるか 。そ
う し た
めることに閃心を愈われが杞応からてある。
ものてあっには
ど か
ら吸収しCいたのであろう。
辰俗〈宗教〉に お い て も 、
:·:（中略）
右十体の神を転輪土卜石汝ノ休中ヲ侶リ人ルト＇
(26) 
の神の神名はいうまでらんく天神ピ仄の
是 ハ ヌ ク ミ ヲ
スル神
銃波大学
哲学・思想学系論集
尾二
大 蛇
ノ
如
ヲ
である。
t こ
たといえよう。
それは
民 俗 〈 宗 教 〉
は
、、、、、、、、、、 てんりんおうのみことの
な ぜ な ら
侭こ
0) ちが神の
し、
にはこうし允活動があった。
大 阪 か ら 帰
みきはすでに家族以外の
、
こ
っ
力
t
裏
iリ～
ー
hH`
rlL' 
0) 
の
の 概 能 扉 は
する斗？りで応る。また、
かに
それそ＇料の加か囚体の
ヽ：となっにというるらのである。
これら の 神 名 、
神の
7)
ーー一
pt)11伏で
）っ
こ
(2
し
て
作られ
にものて応ろ
う。
みきはそ九らを
竺11訂
01
)虔
f
できるようになったであろう。
とすれ
九て
いたにちがいない。
ただし、
それら
は民俗
の
と
で f こ
りや自然
・人間の
一 貫 し た
し
一
―
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さ せ た と い
?:
j窟
c
ヵlv
il)
で、
みきは
民俗
応つことより
にするものである。
に対して巫術行為ら
そこでみ
きは嫁のタカとともに笹に水
「南半国の打ち分
にあることを
人々の
の御帥な
創 世 論 な ど は 伊 勢 袢 迅
である。
したがっ
、、
づかどどっているといー�騎の
‘ し
と さまざま
う に な る 。いる
。
疑いと侶仰の間 近い感情がわだかまっている。
ま で も 坦 状 を 容 認 せ
心のあり方が閂題になっていることはかわりがない。
しか し 、
今や没落とい
し て 輪 郎 を 明 ら か に し て い く 。
やがて、
あ ら ゆ る 事 象が新たに間ぃ
以上の過程は
没落と
て い る の で あ る 。
神 の
る。
こうした神の
神の
らが神の
示すもの な の で あ ろ う 。
以上の
象徴するものである。
ヽ'
il)礼
。
ずtゞ
'6
、
一オ
＆
と
の現れであると
を び や 許 しが最初の救けのしるしを与えた安政元年（一
、、、、、
一七オのこかんが大阪で衝頭布教（においがけ）を行
ったという
さわやかな伝承はそのままでは
巫術的行為という意味でなら「布教」が行われたとしてもふしぎてはないであろう。
それは
f
の顕現として解釈されるようになるにつれて、
「私は、
夢中になっていましたら、
(30) 
乏せ。』と仰っしゃりました。」
によるものであり、
か行われていたことになる。
現在のみき自身の辿命も神の意志によるらのとして即解されるよ
の味が分からん。
水で
も
落ち切れは上がるようならのてある。
ち込め、
の内而化の過程といえよう。
天保九年の神がかりの時の神は、
落ち込め。
乳
1
構 え 玄 閃 凸 り 一 ェ は 蚊 け ら れ ん 。
貧之せ、
にあることは明らかであろう
。
家 の 希 塑 と 仰 即 に 対 す る 桃 戦がここでも継続されて
今では一つの軌跡をもち、
やがて人間を、しから納得させてくれるであろうものとし
みきは中山家の没烙という連命に納得し、
そ れ を 受 け い れ て い る と い っ て も よ か ろ う 。
ただ救けの約史のみを残した天けてあり、
の顕坦として理解されるようになる。
神 は 世 昇 と 人 間 を 創 造 し 、
みぎ自身の現在の連命応神の
の真因をつぎとめようとするみぎの間いかけであっ
た。
間 い か け の 底 に は 、
あるのかいっこうにはっきりせぬものであった。
が
けを取り上ければ
られている。
以飢には何の輪郭もも
たなかった神の
のあり方か家屋撤去の神命の
）の
『貧に落ち切れ。
貧に落ち切らねは、
難 儀 な る
れ る よ う に な る 。
この過粗を叫いたのは、
はこの感情を消し去ってしまうわけである立い
Q
Jの約束に固執していく時、
る水も同じこと、
低 い 所 へ
.＾ 
.. 
-l-
沼
すでに巫術的
貧
そ の 悠 志 か 奈 辺 に
あ 応 ゆ る 現 象 を つ か さ ‘ と る も の と
＜
） 
中以
、ヽ
ぷ
じl
，
ぅ
品
ll:‘
\
公-
）]
）
なぜ府カオ＇ヘーを＇＼
た ら
寸 0 カ ー
J
し
しかしそれを祖対化することはできた
の樅威や且間り常讃はもはや受けいれがにいものと在る。
限的にあり、
それは神の意志の現れと
し
て受け止め
に至った時救けの約束か実現される、
と い う 凰 笠 化 み き は 垣
1
見ているように息われ
（四）
j苫こ
し
一 � 払 す 。 』
フ＇↑．
1.
＇
-‘
r-
みきが人々に神意を示しうる状態に至ったことを
四）以前に
が
た
し、
自分の嫁入りを思い
出 し に か ら し れ な い 。
\ ‘ 、 こ
t入
し↓'If2 あったにちがいない。 ほどで、
みきは「惣治郎攻らば
住む鍛冶屋屁本惣治郎であり、
仲人は娘の父（あるいは
） う し ， 立 つ き あ い か ら ミ
Jと
カ
は 新
し
い社会生活の
こ
。
，ィー し 一人の
そ の 時 の せられるのである。
なけれ
はなかったら
し
い
。
仰のためには新し
い
ご
ろう
。）
わずかに一包みにしかならなかったという。 はるの嫁入
み
き
筑波大学
哲学
0) 
の荷だったという。
翌年には二九オの長女まさが隣村の農家の、
見合いも何応なくとも、
心 の
五0代半ばにしてようやくあいついで娘を
嫁に出したみぎは、
みきの嫁入りの荷は五荷であり、
大 和 の
いのを見て
(32) 
がつとめ亡。
の
で あ っ た ― ―
惣治郎は幼少の頃から気立てがよ
(33) 
やる」と
ったという。
嫁入りの次第はきわめ
五年〈一八五二）、ニ―オの三女はるの
というようならの
いられることもなかったであろう。
iよ
うこ
なっ
こ
の
ま
h‘
fi
‘ 
こ闘っ
る
ぐ
4
イ J,F
の発病以後医術をならい、
手元に
は
でもないことを示すためであったと
られている。
同 じ
みきはすでに五0オを超えていた。
この頃みきは「詞
み き の 伝 記 に ほ の か な 明 る さ が
るのは
が 必 要 で あ る 。
そして新しい
に こ う し た 知 的 な 作 業 を 諜 し に の で あ る 。
の内面化の過程はほとんど知的な
と い っ て よ い も の で あ る 。
救 け の 信 仰 は こ の 祖 対 化 を 基 礎 に し て の タ
られる。
親放か
、ちのもと
ま
とまっ之。
祖手は苓針子
に
来ていた娘の従兄で榛本の
ほとけ仏惣治郎と呼はれる
られていた
釘）
が思うにまかせ
し
かし
、
新し
い信仰は知的
によってのみもたらされるらのではあるまい。
新 し い
（一八四八
i
＿八五四）に入ってからのことである。
神がかり後すでに一0年が経過
と九」という神の命を受け、
、
し
、
(31) 
をもってい
たという。
し
カ
は 頭 の 中 で 作 り
されうるのである。
た
村
の
ら れ る も の で は な い 。
て
の 神 が か り が 生 み 出 し た 孤 独 ＇ 窪
―二六
一三オの時の
(35) 
ので あ っ た 。
親族 ので
( 34 ) 
ら離縁になった男に嫁
いものであったはずはない。
し
か し
娘たちに裁縫を教えるようになった。
, 2 ‘ 
x3
こ＇ァー
その後の
、ソ＼
｛口
し、
>,r 
i ヽー
の周囲に、
新 し い つ き あ い の 範 囲 が 生 ま れ て い る
そこに
田畑の収穫がとても足りなくなったからであろう。
を 教 え る よ う に な っ
つきもので
それはとうてい中山家の生計を支えるほどのもので
で は 、
そ れ は ど こ か ら や っ て き た か 。
連 命 は
しJ した時、として、
疑いと信仰の間
まさが嫁ぎ
、
しい人々の輪がつくる
遥き、
秀が生まれ、
母屋が売られた
ない。
ただ、
出発点となる単純な生の
て、
前川家の
の家の幸福とは
でいっばいになったにちがいない。はまがりなりにも一人の娘を得出発を感じさせるものとなっていた。
みきの
新しい希望に勇んでいた。生き方を実感することを意味する。
「けふは家のこぼちぞめ、
まさの結婚と前後して夫の
（一八五三）は
は疑いようもなくそこにあった。
った生活がこれから再現されるかもしれない
や縁者は
にぎやかな宴を開いて、
家の繁栄を祝ったに
ちがいない。
もうあの家の輝きはなかった。
みきが前川家を模範として思い描い
たよう
(36) 
な、
強い父に導かれた家の繁栄は、
はるやまさが望もうとして応望みえぬものだったろう。
しかし、
貧乏のはじまりや。
こんなめでたい
ある意味ではみき以上に辛かっ かもしれない。
そのことはみき自身、
ない。
母親はその希望を祝福したであ
ろう。
中山の家に生み出しえなかった
ないで、
ったという。
それまで
は男たちの心のあり方を問う象徴的な行為にすぎなかったこ
とが、
要するにみきは家の希
望と倫理による呪縛から解き放たれた。
そしてちょうどその時、
こ
生活意欲 基いて家が繁栄に至ることであった。
男の心の入れかえなくして幸術はありえないと息われた。
しかし、
充分感じていにはすど。
その秀司の娘を見た時、
子供たちは新しい幸福を発見していくように見えた。
(39) 
やがて娘たちは子供を生み、 のまわりににぎやかな声を嬰かせ
るだろう。
はる
の
子亀蔽にみきは実父の魂を見、その子を引き取ろうとする。
という予感かみ、きの心に芽生えていたのてある。
おそらく新
のものであろう。
新しい幸術はまだ涯声をあけた
にすぎす、
その成長後の姿は見えてい
こかんが大阪へ布教（においがけ）に出かけたといわれ
みきの胸はいとおしさ
一杯祝ふて、、
の神命は以前は非現実的で突飛なものて
しかなかっ尤か
実現の止むなきに至った今、
それは確かに新しい
とは男たちへの心づかいの挫折であった。
みきの伽いとは男たちのまことが回復され、
新たな
今や祖兵衛はいない。
秀司
一個の父として立っていた。
足痛（ちんは）に苫
しみ、家の
没落に件うあらゆる屈辱を耐え忍んできた秀司は、ついに現実のこととなった。
その時、
神は
しゅう
、、
、、
が逝き、
息子の最初の子である秀が生まれた。
みきはこの娘が将来やしきの柱石となるいんねんをもつ者だ
(37) 
生後すぐ引き取り自ら養育した。
同じ頃母屋が取り払われ、
近村に売られていった。
みき（の神）は母屋
取りこわしに先だって瓦を下
(38) 
みき〔神酒〕をこしらへて、
んでかAれ」
娘たちに託したであろう。
それはみきが新しい希望と新しい
娘たちには娘たちの希望があったにちがい
） と
左
． 
C
、
ぎ
こ
とっ
,i` 
る 。
そして引き受けることのできる
ることは恐れと抗いの対象であった家の樅威から心四的
に解放さ九ることと
二二神の働きはなお不鮮明なものであったが、
救けの
やタフーを放棄したが にタフーを捨てることが心の あろう。 し るものに
タプーは人に
の
るらのとなる。
ま可）
‘‘
。
fー`{
タフ
それは特別に
ー 乙
八 年 ( - 八 三 七 ）
の
し、
強いなから、
何の
の主体は
もたらさなか
っ
た。
をもたらすとい
の(43) 
いというように一なったという。
家の宣機に
ー
かせるものではなく、
むしろ
竺ぅ
←
乏＼
0) 
がつきまとうのはそのためであプJう。
的
，ご
5
、(
,“、'プ
4
、
‘っし'
9
7
こ'‘ 
の危機
も
突然の
の喜びは
救けの最初〇
四）二は初めて救けの
てもある。
みぎか人々に
筑 波 大 学
哲学
て
のしばらく恢、
せ る ものとなる。
していたであろう
。
し、
しかし家の中では
、
家父長的な
さぬまった＜非合門な観念であるわけではない。
之 らので↓める。
このにめお，忙の危機に
心にめに何よりーも必要＇犀0ぱ
による危機ではない。
4I
、\0
ー
｀
し『
ぐ
ヘ�▲
) C よ
も
。){f
しー
九にのは仇然では応る
が得られるのである。
を 示 し う る
こf
ミ
こ
つ
五
こ., 'りこ
～
その
の息いやりと夫婦の日の々
‘
と
し
が生じることになる。
四0オのみきは
タブーは、
伝統的な精神的態度の呪縛をもっとも日常的なレベルで
砕いていたみぎは、
足後のタブーを守りながらも焦りや不安に
ない疎遠な力として現九たにちがいない。
そのようにタブーが極桔
となった
の倫坦に従う罪由をもたない
）＼
月
3)
、且りも
プC)札0、IL酋[
0全体的体力と
石人
）ー
、
にもかかわらず、
そこに神の働きが感じられ記。
孤狐なみ
、、、
、、、、、、
らしたためし（をびや，こめし）の体験として
、ー
く）ノ
0
＿寸じ九卜iこ
りつC
-
―
ど
li'
ぷ臼＞し，囚
）1
1
、 ` ） ` ： : - 。 ヽ ： → ー 、 ｀
-r-
Krーし
9 、'｛�IJ
ー・
←` 
JA．
衿ピー＼
／ノ
こIJ'
られていなければならない。
こうし
ついている。
それは行為の責任を
四四オの
‘一
か
んだが
つき、
女性の
の
中
で‘
1--i­I '  ,� ｀ 
，...、
べて）
日富の細部にまで
七ヶ月
にとって、
そうし記タフーは
である。
その
たみきは伝統的な処方
「何となく身体がゆらゆら」 ‘、
ミ
呈rn
)
しT
フto
に引き受ける
の
ゞ
る。
タフー
んとことで
妨げ
や周囲の人々に心構えを促し
~ _
, 
0'
() 
t9,＇ 
}＇ 
こ と と 力 る
せ
、、、、、、
、、、、、、
）
う
と す る 和 が み ぎ と う （ 拝 み 屑 輯 ） や い し ゃ く す り
逆
に多くのタブー
拾月の危機は日常の因体
ヽヽy
ナ
ー
十て
以 卜 1 ) 卜 { ぅ
9●
iバ＞
．
こ!ut{
J 
り）
の
つ
0) 重 ね を 閏 化 さ せ る も
ので
ある。
仄対
のである。
彼らにとって
の展田があっにわけである。
そして
A 
（一八五
疑いと信仰の間
実的基盤が消滅した後の、
子供たちの新にな生活の中に芽を出しにものであった。
それは超自然的な力の突然の介入や、
特権的瞬間の心の特殊
な状態などによっても らされたのではない。
時の力、
ある。
私にはあらゆる真正の救けの信仰は、
救けの
最初の確証が得られた後も、
救けの信仰かただちにみぎの心をおおいつくしていったと
となる新しい希望はなお小さ
な灯にすぎなかった。
中山家
は
その後いよいよ谷底の生活に入ることになる。
しるしの出現を可能にした決定的な力は｀
日常の平凡な生活の中の平凡な
希望によって与え
られたのである。
この
みきにと
って、
や
ど
し
こむの
も
家の倫理を脱しつつあるはるの自由さと若い夫婦の希望に支えられて、単な呪術を行った。
そうすることによってみぎは産婦の希望をともに呼吸したであろう。
地震の中ではるがお産を終えた時みきが覚えたであ
ろ
う深い感動もまた、
月日せわどり
若い夫婦の希望によるところが大きいであろう。
をびや許しにおいて救けの確証をもたらしてくれた
のは、
何よりも古い精神に対する新しい
希望の勝利たったように
思わ
れる。
もちろん、
うした闘いの準備をしてくれたの 、
神意の内面化による神の働きの日常的理解であり、
たいないゑ
k)
むまれだすのも
た夫婦の信穎心は
（『おふでさき』六1131)
月日なり
によってのみ可能になるえろう。
，ない神として思 うがへられていた。
神意の内面化の過程で、
神はさいに、
ていた。
そうした身近さと首尾一貫性によって、
がとられるようになっていた。
日常的な希望の第約点であるお産は、
）の闘いは神の救けをめぐる闘いであった。
それは
夫婦がわけらつ祈しい
五五）に
f こ
は、
家をめぐ
みきの長い孤独
な
問いかけであった。
みきはお産のタプーを取り払い
し
か
かわりに人間創造の神の守護を促す簡
タプーが古い精神の日常的な代行者であったように、
らの解放を支えるのも夫
婦の日常的な希望である。
お産は古い精神と新しい希生が闘い合う―つの前線となるだろう。
みきの神が新しい希望を成就させるはずの身近な
日常的な存在として感
じられ からであろう。
みきの神は何よりも単純な呪術によって救けをもたらすはずの神、
創世論や神の機能論が構成され、
そうした神の働きが現れるのにもっともふさわしい場である。
あるいは自然の癒や
す力とでも呼ぶべきものによって、
そうした自然の癒やす力のふしぎさに向けられているように思われ
徐々に静かにもたらされたので
救けの
その意志に訴えるには複雑な手続きを必要とし
人間の
問いかけに直接応答してくれる身近な主宰神として現れ始め人間の自然な生命力が神の働きによるものである いう視点
そ
ゞこ
タフーカ
かな集まりの中から オで
あっ
た
。
「あちらの枝を折り＜へ、
三 町 歩 余 り の 田 地 が 年 切 質 （ 一 定 の 年 限 を 区 切 っ て 安 く 質 人 れ す る こ と ）
に出された。
この年みきは五八オ、
秀司三五オ、
(M) 
「寒い晩にあたるものも無」＜、
通 り 越 」 す 生 活 、
月明かりの中で夜を徹して
糸を紡ぐ生活、
食う米にもこと欠く生活がこれから一0年程続くことになる。
秋 祭 の 日 、
村の娘逹が瘤飾って楽しげに歩いているのに、
はひとり淋しく道ゆく神輿の渡御を眺めていなけれ’ばならない。
秀司は四0になって 初 め て 糸 を 紡 い だ り 、
な が ら 行 商 に 出 た り し な け れ は な ら な
い。
みぎが中山家の将来の柱にしにいと考え
、
だ 。
その一年前に秀司の内妻は男の子を産んでいたが、
い受けを要請した鳳るの長男亀蔵は七オで死ん
（柏）
みきはこの子と母親を受けいれようと
し
なかった。
み き の 身 の ま わ り で は 、
新しい希望
「 一 歩 一 歩 が ゼ ロ か ら の 建 設 の 楽 し
い労働であった。
みきは、
貧 の な か に 、
(47) 
しみじみとかみしめていった」というような状態に
ぞうした中でみぎの神の救けを受ける者がちらほら現れ始め、
いに心を痛め、 五九）にみきは近隣の主婦（清水ゆき）に娘逹を除いて最初のをびや許しを施した。
産婦が苦しんでいるという話を聞き、
その家へ行って背中
祠）
に息を吹きかけ、
腹帯
•もたれもの
・毒忌みなどをやめるように説いたという。
同じ頃、
こ れ も 近 所 の 家 （ 足 達 重 助 ） の 娘 の 足 の 立 た ぬ の を 救
とか、
初めて米四合をもってお礼参りに来る者があったとか伝えられる。
救 け は ま ず 村 方 （ 同 じ 部 落 の 住 民 ） に 現 れ た よ う で あ
る。
文久年
け 応
(50) 
間(-八六一！一八六三）になると、
後まで参拝を続けるような固定的な信者が近村に現れ始める。
元治元年(-八六四）には月々の参拝日に
( 51 ) 
三十人の信徒が 参 拝 し た と い い 、
信徒集団というべきものができかけてい
た 。
中には山中忠七のように、
みきにかなりの喜捨をすることができ
(52) 
る富農もまじっていた。
とはいえ、
信徒の集まりはまたみきの生活をかえるほどのもので
はなかっただろう。
元 治 元 年 の 暮 、
秀司は節季の支払
(53) 
労力奉仕を続けていた飯降伊蔵にわずかな肥米の提供を申し出ることしかできなかった。
しかし、
ま さ に こ う し た 信 徒 の さ さ や
みぎは新しい希望が具体化していく姿を見て取ったように思われる。
みきの救けの信仰が、
して歩み始めるのを知るためには、 は ほ ど 遠 い も の だ っ た で
あ
ろ う 。
こ ち ら の 葉 を 取 り 寄 せ 、
梶本家に
み き は ほ ん と う の 幸 福 を 、その中から信徒と
い
う べ き 者 も 現 れ る よ う に な る 。
安 政 年 間 ( - 八 五 四 ー 一 八
さらにみきと信徒との交流のあり方を見ねばなるまい。
とした隔気な笑いをとりもどしていった。
そんな生活のなかに
はまだ具体化のきざしを見せようとしなかった。
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信仰する夫婦の支え合う心の姿を、
飯降伊蔵の夫婦は、
みきや善兵衛
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みきは初めて目のあたりにした。
そこにこそ、
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みきが一生をかけて求め続けてきた夫のまことと妻の心づか
いのみごとな合致が現れていた。
みきはそうした夫婦のあり方を、
自らと善兵術との夫婦生活にひきくらべたかもしれない。
てから四0オで神がかるまで、
夫の心は
いつもみきの過剰な心つかいから逃け出そうとしていた。
神がかって以後は
、
ら神の怒りをつきつけることによってしか、
夫の心を勁かすことはでぎなかった。
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みきが引き寄せた貧しい夫婦が神を信じる時、
一三オで嫁入りしそのふしぎは造作
みきの周囲に集まり始めていた信徒達の信仰のもつ可能性を、
典型的衣形で示すものであった。
多くの信徒達の生活空間
あるいは秀司の生き
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疑いもなくみきの人格の力であっ
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みのすることなすことを
ニッ
ふたりのこAろををさめ
いよ
なにかのことをも
あらはれる
そのことは 中に、
にまさる敬虔な救けの信仰ができあがっていたことを意味するもの
ではない。
教祖の信仰が誰よりも純粋で、
疑いは訛よりも少なかったと考え
るのは事実に即していない。
教祖は信徒との対話を生きるが、
信徒はその対話に基いて世界を生きる。
教祖の強さは且界を生きる強さではな
く、
対話を生きる強さである。
その強さ
は信仰の深さとともに疑いの深さによっても支えられているのである。
まず信徒の信仰
みきの人格の力は
r
信仰と疑い
l)0
，ィー
、
っ
カ
ょ,}、．
ヽばし9ーぃ｀ の交流が行われ
葛藤の解浩とは
るわけではない。
哲学會思想学系論集
が不可分であるような種類の心の深さに由来している。
それはみざが
い孤独な問いかけによって彫り刻んだ心の深さであった。
しかし救けの
しるしが世界の中に目に見えて現れ、
救けが―つの未来を見すえた道となる定で且、
の信仰がみきの心の鏡に映るようになって、
初め
て神の救けのふしきさが充分 他得される。
ちた救けの信仰の澄みぎっに青さ 至るのはそ 間であろう。
（一八四八
i
一八六0)には、
みきが救けの信仰に至りつく定での過程を、
みぎは家の呪縛を失い、
みきは出口の見えない孤独な空間で神意のありかを間うていた。
齋永、
几活はほのかな希望に彩られるようになり、
伊蔵に代表されるよう衣敬皮な信徒の出坦によって、
神のふしぎな働きを日々眼前に確かめるようになるのは、
文久、
一し一八六七）のことである。
もちろん年代は大雑把な基準を示すものにすぎない。
それぞれ
の
段階は明確な燒界線によって他と区別されてい
＿
つの段閏
は
前の段陛ですでに準備され
、次
の段附までも深く食い
こんでいる。
まに、
各段陥の順序がこの通りでな
ければな
らないという論理的必然性もそれほどはっきりしてい
るわけではない。
神意の内面化とは、
筑波大学
疎遠であった運命の暗い力を神の意志の表現として解釈していく過程である。
天保九年の神がかりの経験は、
との妥協を不可能にさせてしまう。
家の希望と倫理に基つく常識的な息考は解体され、
すべてが首尾一貫した神の意志の顕現として解釈される
てあり、
何よりも秀司はなせ足痛に悩み挫けて生きねばならないのか、
王［
から世界の創造と働きの本質にまで及ふ。
しかし、
という問いてあっ化。
そうした閂い自体にはどんな答えも答えきれ
みきを孤独な問いの空間に追いこんだ心の葛藤が、
ようになる。
解釈はみ、きの生涯のさまざまな
という三つの言葉にまとめることができよう。
むしろそれらは三つの相補う要素である天保九年(-八三八）の神かかりの後、
に方がよいかもしれない。
その場合三つの
0年間は家の没落をなすところなく見送る暗い日
々
であり
）圧刺
·‘ 
t 
� 
ヽ’:‘)
‘-―
t��
みき
の
、JLカ/
しIr，見めf‘汁
私は三つの段陥にわけて考えてきた。
天保九年以後の一
初めて救け
の
しるしが現われる。
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元
治
、
安
政
、
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rみきに不幸
間いかけの焦点はみきと中山家 男たちの
その担実的碁盤の消滅によって解梢することである。
みき
は、
意の内面化、
――――六
の解消、
の具体化
みきの救けの確信はなお明互にとど主るのである°
倍徒と
疑いと信仰の問
の底部にわだかまっているであろう。
実際、
安政五年＇
―-＝七
圧屋敷とは目と鼻の先の川原城に住む
二つの要素は屈をなして横み重なっ
神の救けのしるし
を日々眼前に現すようになることである。
みきの生活意織は近世の家連合としての村
落共同体の範囲を出るものではなかった。
みぎが見出した新しい希望と生き方は、
そうした狭い生活空閾では充分に実現されえない。
しかし、
やがてそうした生活空闊とは異なる生活空間をもった人々を引き寄せる。
みきの人格に触
彼らは彼らの生活空間にふさわしい希望と生き方を発見していく。
彼らの信仰を通じて、
みきの心は慰めに満ちた救けの信
三つの要素はおのれの役割を果たした後は他の要素に場所をゆすって消え去ってしまうわ
けではない。
それぞれの要素は他の要素と補い合い
支
え
合って、
救けの信仰を次第にゆるぎないものにしていく。
その
ようにして成立した救けの信仰の中で、
ている。
そして、
第一の要素を導いた孤独な問いかけの底にある絶望と疑いは、
希望の具体化の後も梢えてしまうわけではなく、
なおみきの心
みきは最後まで自己の生涯の不幸と和解しつくすことはでぎなかったように思われ
る。
秀司の足痛
、、、
がいかにしてもなおらぬと うことは、
結局人間の納得しがたいことだった。
人間の心のぽこりや前生のいんねんによってあれこれの説明をつ
けることはできよ
う。
しかし、
仰の澄明さを獲得する。れることによ
って
没落 って生じた貧しい生活とみきの人格の力はた希望が信徒の行動を通じて具体化しわりでは
（一八五八）、
間いそのらのは消え失せてしまうわけではない。
(59) 
秀司の内妻ちえは一人の男児を産む。
ちえは中山家で近みたいと申し出たが
みきはこれを担み、
生まれて後も母子は父と離れて暴さねばならな
(GO) 
かった。
慶応元年(-八六五）みきが留守の間に母子は
みきの家へ移り住む。
しかし、
やがて二人は神の激しい攻幣を受け追い出されるだ〈う。
みぎは秀司がようやくつ んだ小さ 幸福を、
守ろうとするどころか容認さえしなかった。
この態瓜は‘
以煎医者の娘か秀司の嫁に来た閏、
神
炉がりの声で驚か吐追い返してしまった時の態度と等しいもののように思われる。
みぎの神は左ぢも方可，｛辛くあたり
、
不屯＇との旧対的妥訊を
許さない。
それは、
何よりもまず秀司の不幸が根本的には癒やされていないことを忘れることかてきな
かっにか応てあろ))。
な迂かわかうぬ不
そうした希望はまだ小
さな灯にすぎず、
救けの確証はなお萌芽にとど
まる。
希望の具体化と
は、
みきの生活に小さな灯となって現れ
れ 若い夫婦のありふれた生の希望であるがにな
ってしまった
。
みきはその希望の力によって救けのしるしを見ることができ
る。
とはいえ年老いたみきの身のま
守るべき家が
崩壊した時悩みの現実的基盤は消涼し
の悩みは家をめぐるものであった。
家の幸福を望むあまり、
子似逹の生活から家の希望とは異なる新しい希望が生まれてくる。
そ
みきは男たちに過剌な心づかいを向け
男たちの半ばな気持ちにゆきばを失うこと
い
られ (4) 
たらす神という詞か ③神
がかったみきの脳裡にひらめぎ、
孤独な空間でみきの
、マ
6
9，ぃ， 幻神
がかったみぎの
，ー、 よってひぎおこされた。
その危機感は結婚以来のみきと
(1) ＇）う。
私は中山みぎの信仰の
汽ノ，
ら
+-
Iヽ の
天保九年以後中山家の
こ��9
,9 
） れ が 不 幸の
また常人の
の
に激しい問いかけ それは上記の三つの
以上のように
問う
みきの孤独な問いを徹辰させる紹果をもたらした。
は 進 み
）の神の救けの約束は容易には実現されなかったから、
みきは疑いと
従来の民俗〈宗教〉の枠を超えよ
う
とする応のだったが、
でもありえぬ狐独な空間に踏み込まざるをえなくなった。
（流行神、
自発的群参）、
特こ認かげ参りの神のイメージだった。
（一八三八
）
の神かかりの
に焦点を合わせて
これまでの
で明ちかになった 範 団 で 、
天理教という新しい
超え＇にものではない。
そ九は
であった。
私は三つの
+
6 
r 
の身代りタイフ（
の
の
み、
、J・,:,., � 
に し 、
彼らの新しい
ぎの心の葛藤を鰭消し
ちの
0) 
t ，てのことによって
ヘ
I?) 
乙ー
」の
幸にみぎの神はいらたち
人 間の心のあり方に
(63) 
は解釈しがたいであろう。
筑 波 大 学
哲 学
・思想学系論集
してなお
の
となった神のイメージは、
との心のゆきらがいの
中山家における家の
てきに。
そ九は以下のようにまとめられよう。
いを磨に宿し
かそれそれ補い合い支え合うことによって信仰が確立したと考えるわけである。
この
タイプ は 第 二の
る左めの
乙ー
の動揺とそれを支える家父長的指導力の欠如に対するみきの危機感に
の
それが
直接的に類現し簡単な呪術でトータルな救けをも
”、ヽ
、こ
し
C
マ
,J し＼し力し‘
のみを、
教団創始者タイプは
つくり出した。
本稿の第一節にあけた三つのタイプの解釈の
せた。
最後に没落は、
祈 し い タ イ プの
る神意の内血化を可能にし た 。
ャ
5た
らすことによって、
み きの救けの信仰の
みぎの信仰形成
ざるをえなくなる。
促 し 記のである。
ど)-、
う
ぶ） 斎 判
O`l0
↓r,11
さI
晶 底 に わ た か ャよ る
としたものなのである。ものだった。
によって公認されることによって、
-r­
iヽ
力ヽ
こキー
し
t乙
は 、
家の姪桔を鱈体することによってみ
1』ヽJ辺
の長い年月を過ごすことを強
二の
、廿
、こ
1,L
、'
とつ
―
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み
き
という問いへの答えをまとめてお
によれは、
教 祖の信仰も
のみをとりあげるもの
つ
み きのひとすじにつき め て い く 心
ることができよう。
いによって以外、
そう
し た み き （の神）
(1) 
がなお問われなければならない。への脱皮がとげられた。
（口） （イ） (8) (6) (5)
疑いと信仰の問
切中
山家の没落は
ニニ九
問いは天保九年の神がかりの経験に基づいて、
不幸と妥協した上で家の希望と倫理を保持しようとする粗対的思考を認めず
r
の打破を通じてすべての現象を神の首尾一貫した意
志の現れ して解釈
しようとする根源的なものであった。
徹底した問いは徐
々にその範囲を拡げ、
の
意志がどこ
に
あるかを容易に感褐できるようになって、
みきの心の葛藤の現実的基盤であった家を消滅させ、
と生き方を感碍させることによっ 、
身近な生活の中に神の救けのしるしをもたらした。
みきの信仰の成長とその生活の貧窮化は、
新しい生活空間をもつ敬虔な信徒をみきのまわりに引き寄せたが、
彼らが信仰を通して新しい希
望と生き方を具体化させた時、
みきの心は救けの信仰に満たされることがでぎた
。
この過程でみきの信仰が従来の宗教と異なったきわだった特質
をもつようになったのは、
次のような点においてであろう。
みきの信仰は突然の悟りや超自然力の介入によってもたらされたので
はなく、
徹底した孤独な問いかけと生活のゆっくりとした歩みによっ
て徐々に形成されたものであり、
みきの生涯の不幸や世界の諸現象に対する神の意志や働きが次第に明らかになり、
運命との和解へと近づいた。
そのことが疑いや絶望に耐えうる信仰の強靱さと奥深さをつくりあげた。
みきの信仰の核心の神イメージはおかげ信仰運動によって与えられていたが、
新しい信仰の以上のよ
う
な特徴がどのようにして人々に伝えられ、
そうした思考
やがてみき
は神
みきをその呪縛から解き放ち、
子供たちの生活を通して新しい希望
みきはそれを首尾一貫した意志をもつ創世主宰神にまで鍛え
アウラ
上げた。
その際、
教義の基盤となった従来の民俗〈宗教〉の神につきまとう伝統主義の霊気が払拭され、
人々の日々の身近な生活の中で働く神
また人々と共有されることによって、
その後どのように展開し
ていったか
天保九年の神がかりの事件が何を原因としてひきおこされ、
みきに何をもたらしたかについては、
拙稿「神がかりから救け主で1天狸教の発生序説」
『駒沢大学仏教学部論集』第八号、
昭和五二年
r
参照。
本稿はこの論文の考察に続いて
、
天理教の発生という問題に桜近しようとするものである。本稿末尾
の天理教の発生についてのこれまでの考察の要約のうちいから田まで(-三八頁）が、
主としてこの論文によるものである。
以下、
この論文によっている
(7) (6) C5) 
(4) (3) (2) 
諸井政 天理教教会木部編『天理教教典』昭和二四年、
四八頁、
「乱心」
天理教教義及史料猿成部編『高校教義科剥読本』昭和五一年、
三九頁、
他。
をびや許しが「よろ
づ救けの道あけ」てあるという観念は現在の教義てはさ仕ど重視されていないが、
中山みき自身にとってきわめて重要な観念であったことは、
『こふき（古
記）』や明治一四年の奈良警察署長中川四郎宛「手続書」によって明らかである（中山正善『こふきの研究1成人譜その三』昭和三二年、
八五頁
天理教教会本部編『稿本大刑教教祖伝』昭和三一年。
以下、
教祖仏の資料で本書に
記
されているものは、
特に必要な場合を除いて註記しない。
清水ゆきへのをひや許しは安政五年（一八五八）と安政六年(-八五九）の二疫とされる（天理大学おやさと研究所編『天理教軍典』昭和五二年、
巻末
「年表」八八0頁）。「よろつ救けの迅あけ」をたんに外部の者への巫術的行為による治病の成就と解するなら、
消水ゆきへのをびや許し以前にも
、た
とえ
ば安政三年(-八五六）には足辻霞助の娘 足の動かぬのを救けたという伝えや、
嘉永年間（一八五三年頃か）に「紐葉のさづけ」を行っ い
たという証言
があり（本稿ニ―10頁、註(49)、木稿―二四頁、註(28)、それらが 遵あけ あた
ることになろう。芹沢光
治
良などは足達重助の娘への救けを「道
あけ」と
考
えている（芹沢光治良『教祖様』昭和一二四年、―二七頁）。
しかし、
みき臼身の記憶はそれとは異
なり、はるへのをびや許しと渭水ゆきへのをびや許しを
より
鮒明に刻みつけていた。
みきの内面における救けの伝仰の成長をたどろうとする本稿の視点からは、
みき自身の記憶の構造がもっとも重嬰な資料となる。
は、
山林も含めて一〇附歩余ともいう（天嬰教同志会編『天理教祖』大正二年、
麻野友治の推測ては中山家の土地はせいせい四町歩くらいだったろうという（高野友治『御存命の頃（改修版）
』上巻、
昭和四六年、
三八頁）。別の伝えで
―二具村上重良『近代民衆宗教史の研究』（第二版）昭和三八年、
九九
頁）。
安政二年(-八五五）に年切質として最後に手放されたの
は三町歩余りだった。
高木宏夫は嘉永年間(-八五0頃）と明治九年(-八七六）の統計か
ら
、
当時の庄屋敷・
三島ては三町歩余りといえともかなり広い農地てあることを示している（「宗教教団の成立過程ーー、天理教の場合」
『東洋文化研究所紀
要』第六冊、
昭和二九年、
二八五し二八六頁）。
「道すがら外編」
筑波大学
『正文遺韻抄』昭和四五年、
阿『ひとことは在し』昭和
.J`
­
一向
息は特に必疫な部分を除いて註記しない。
思想学系論集
一五胴頁）。
四一頁。
みきの長男秀司は「わか家の神は貧乏神」 あるとぽやいていたという（村上重良『教祖
1
近代日本の宗教改革者たち』昭和五0年、
(8)教団外からのこれまての標準的解釈をあげよう。
「没落の原因
は、
開教後のみきが濫与ともいうべきはげしさで施与をつづけたこと
によるといわれる
が、
寄加持の出費や施与のみを中山
家没詔の決定的原因と断定することはできない。
この没落は、
天保改革がもたらし
た経済政策の変動や、
先進的農業地
帯で進行しつつあった農民の分解過程のなかでの簡人化した地主の没落と見ることも可能であ
る。
家事万端を担ってぎたみきが、
と見られるような状態に陥ったことは
この没落にさらに拍車を加えたに相違ない。
」
（村上重良『近代民衆宗教史の研究』第二版、
（一八五五）の段階てなお三町歩余りの土地があったわけだから、
働き手さ
えいれば、
充分家計は保‘らえたはずである。
たとえば、
秀
司が分家して娘婚な
一四0
四四頁）。「きつねつき」
――五頁）。
安政二年
(16) 
疑いと信仰の間
代表的なものとして、
西山輝夫『天理教とは』上巻、
昭和四一年。
(
15
)
(14) 
地晨『天理教||l百三十年目の信仰革命』昭和四一一一年
、
『稿本天理教教祖伝』の表現は次のとおりである。
「一列人間を救けたいとの親心から、
自ら歩んて救かる道のひなかたを示し
、
物を施して献灌を去れ
、、、、、
、、、、
ば、心に明るさが生れ、心に明るさが生れると、
自ら闊気ぐらしへの道が開け否
と教えら且た」(-―-＝頁）。この勘合「ひながた」と屯神炉人間の踏｀びヽヽ
．ここる
ペき道を演じて見せるということであって、
そこに苦悩や希望などの人間的感情（人間心）は伴わないとされる
。こ
の解釈が
P
ポット説だという批判（胄
八三し八九頁）はもっともである。
これには打力信徒の中からも災説が出ている（『第十六回教義
でさき概説』昭和四0年、
一七五ーニ00頁。
この三つのタイプは、
実際に存在する諸説を分類整理したものというよりも、私の関心に従って講成した聖念梨という性硲が強い。実際に存在する諸説
はより未分化で、
三つのタイ。フが組み合わさったようなものが多い。
(11) 含12)
天理教教会本部網『稿本天理教教祖伝逸話篇』昭和五一年、
三頁。
代表的なものとして、諸井政一
「道すがら外組」（『正文逍韻抄』）
。「その御教祖様か、
如何なる前生の因絃で
、
身をすてようとまて
、
の御心苦に御あひなされたのでござりませうか、
世上、
世界をながめてみれば、
前生悪しき即心を持越し、
わがとわかでにく
るしみなやみ、
なんぎく
らうの道を通るものは、
沢山な事でありますけ
れども、
御教祖様は、
そのやうな悲しき因緑で御苦労被下たので
はござりません。
実に結構なる御魂
ありがたい親と云ふ因縁て、
このやう 御辛苦なして被下たのであ
る。
実に了仇助け
る為に、
親であるから、
御苦労下さ
つたのであり
ます
。」（三九頁）このクイプの解釈は、
教祖を子供のために苦しむ親にたとえる他、
古今東凸の聖者、
殉
教者になそらえる傾向かある。
代表的なものとして、
笠原一男『転換期 宗教
1
真宗・天理教・創価学会』喀和四一年。
「みきは
、中
山家にまつわる家格と睾が、
みきの苦悩を倍加
しあわ也
させ、
女の幸を夫善兵術によって奪わせたと考えたのであ
る。
家の権威と富への呪いにも似た感情が、
神憑り後の彼女の説く宗教的救いの前提ともなった
しあわ£
のである。
人間の幸福は、
女の幸は、
家にまつわる家格でもなく、
富でもない。
みきは、
むしろ貧しさに切�ち切り、
そこを新しい出発点として夫婦そろっ
ての建認のための労働にこそ
一五〇し一五一頁）。
教祖の神性と人性に関する正粧の神学的立場を明確に打ち出したものと
して、
げんとうの幸憚への出発点を見いだしたのである。」(-五今且）
中山新治郎『稿本教祖様御伝』明治三一年（『復元』――一 号）。
私は村上重良『教祖』四〇頁、
によっている。
『稿本天理教教祖伝逸話篇』三頁。
「中山家は当時は地主階紐であった。
教祖はそういう生活手段を放棄して
、
側所布の
中
に
身をおこうとされたのであるが、
これは、
通常の生活形態から一大転換して、
純粋に親神の守設の中に生きる道を示されたともさとられる。
（認） (10) 
講習会第一次諧習抄録』昭和三一年
(9) 
れたのてはないか。
こうした点はこれまで見落とされてきたように思われる。
一四
又はこの枇のほこりによって、
りが慟く ができ いたとすれば没落はなかったのではないか。
あるいは秀司の妻が早くから家族に加わっていたとすれば
、
（原文改
中山正菩『おふ
苓廷しめさる4げど
没落はある程度くいとめら
(27) (26) 
ふとのべのみこと、
いざなぎのみこと、
いざなみのみこと。
(25)
前掲「手続書」（中山正善『ひとことはなし』一五二し一五四頁）。
(24) (23) (22) 
行）ほどこしをされたことを重く見る考え方も成り立つが、
これは、
何も教祖に限ったことではない。
、、
、、
一旦破埃し、
そのあとに神のやしきを建設、
ここを世界たすけの中心として、
親神の思召を実現してゆくことにあったと思われる。」（二ニ六頁）
(19) 
民俗〈宗教〉の概念については、
拙稿「宗教と民俗」
昭和五二年、
二0二i二0三頁参賠゜
『天理教事典』「高塀」の項、
四七八頁。
中山炭一
『私の教祖様』中巻、
昭和三一年、
―二七頁。
『宗教研究』二三0号、
昭和五一年、
韮六し五七頁、
同「宗教と民俗図」
『宗教研究』二三四号、
次のような推測も可能であろうー秀司は足痛故に農業労動をあきらめ、
医者で身をたてようとした（本稿―ニニ頁）。そこで田畑を他人に貸したり、
部
分的に売り払ったりしてさし当りの生活費にあてようとした。
みきはこの方針に
反対し、
家屋を売り払って
でも家族で田
畑を耕すことを主張した。
ーー＇
こ
の場合、
秀司の足病が股弐労働が可能な稲度のものだったかどうか、秀司が農業を放梨したのは彼の怠惰によるところが大きいのかどうか、
が間題にな
る。
か、
いずれにせよ、
秀司が足痛をかかえている以上、
彼の方針が家族
の生活への況実的配慮を欠いたもっばら自己中心的なものであ とは思え
高野友治、
前掲書、
八八し八九頁。
拙稿「神がかりから救けまで」ニニ―ーニニニ頁。くにとこたちのみこと
をもたりのみこと、
くにさ‘｀っちのみこと、
月よみのみこと、
くもよみのみこと、
十柱の神の教義
を記紀神話や両部神道、
伊勢神道、
吉田神適等の教義と
比較したものに早坂正章「十柱神考」
が
ある。
それによると、
習合神道の教義の天神七代を七
星
、
義と同じ構造をもっている がわかる。
五
星
、
五
行
、
五臓五官に対応させる説、
本地仏に対応させる説などが、
天理教の十柱の神の教
、、、、
（また、
やや視点はずれるが、
密教の五輪五大の説 影響を受けた祭文と十柱の神の身の内守護の理を比較した
ものに、
中村俊之「身の内守護の教理についての一考察」『天理教学研究』一七号、昭和四二年、がある
）。
両部神道等における天神七代に関する教義は、け
っしてたんに
学問的な関心からのみ作られたものではなく、
また形成後も聖、
山伏や御師、
先逹など民俗〈宗教〉の民間宗教家の宗教活動に大きな影響
を
与えていたにちがいない。
それは民俗〈宗教〉の底流をなす実践的教義であったと思われる。
天理教の十柱の神の教義の中心は、
十神はすなわちてんり
（ん）おうのみことという一神であり、
この神が人間を創造し、
世界を主宰する神であるという点にあるが
、こ
れに対応する教義もまた両部神遥や伊勢神
(21) 
中山炭一、
前掲書、
(20) (18) (17)
前掲拙稿、
九ーニ-0頁。
筑波大学
哲学・思想学系論集
―二五l―二七頁、
芹沢光治良、
前掲書、
七―――し七五頁。
かしこねのみこと、
たいしよく天のみこと、
を
（『天理教学研究』一八号、
昭和四三年）
（原文改行）むしろ、
根本の問題は、
人間中山家を
一四
(39) (38) (37) 
疑いと侶仰の問
(36) (35) 
しんばしら
「布ぞれ」の扱、
四四一二直゜
道の教義に見えている
C
たとえば『
大和葛城宝山記』では
、天
地の
生成の最初の神
（あるいは常住慈悲神
王に次ぐ神
）として梵天王があり、
ノ心ヨリ、
八子を生ズ。
八子、
天地人民ヲ生ずる也。
此を名づけテ天神卜曰ふ。」（大隅和雄校注『日
本思想大系19
中世神道論』昭和五二年、
五八頁）と
曰リシテ
あり、
また「：
．．．． 
霊物ノ中四理志出神聖化生ス。
之を名‘、つけて天神卜曰ひ、
亦大梵天王卜名づけ、
亦戸棄大梵天王と称す。」（同六四頁
）と
ある。
天神の八
子を十柱の神に、
梵天王をてんりんおうに置きか
えれば、
十柱の神の教義と
同じものになる。
みきの神の神名が
、
天照皇大神（大神宮）↓天の将軍↓梵天王
↓てんりんおうという連想過程をたどったと推測する
ことができ
るかもしれない
。て
んりんおうの神名のもと
であ
る転輪王をみきがどこから導き出してき
たかにつ
いては、
奈良県の浄土宗寺院において「十
三
仏」
の
掛図
が重んじられていたとする高木宏夫の指摘（前掲論文、
二九三頁）、
天の将軍
＇以来の「て
――九頁）がある。
また、
前田道治も天理教の十神即一神の思想
ん11天」の強大性の連想によるとする村上重良の指摘（『近代民衆教史の研究』第二版、と神
道の中の八神即一神の思想とが相通じるのではないか
、と
している
（『天理教の新研究』昭和九年、
10四,....,
1 0五頁。
同右、
三
頁。
『稿本天理教教祖伝』がいうように仲人がこよの弟の辻忠作（当時の名は忠右衛門だったはずだ）だとす
ると
、
当時数え一七才
（天保七年
生れ、
高野友治
『先人素描』昭和二七年）と こと なっておかしい。
同名であることから父の忠作と混同されたのではなかろ
うか
。
『稿本天理教教祖伝逸話篇』四頁。松隈青壺編『稿本天理 教祖伝参考事典』昭和四七年、
三八頁。
拙稿「神がかりから救けまで」、
ニ―四ーニ―五頁。
橋本武『ひな たの蔭に』昭和二七年、
ことが何を意味するのか、
娘の誕生が祝福されたのに父と母の結婚生活の伝えが残っていないのはどういうわけか、
出である秀司の前衷（前掲論文、
二八一頁）というのがやそを指すのか
1
この
あた
りの事情が明らかでない
。
諸井政一、
前掲曹、
五二頁。
諸井の伝承は、
この言葉が家屋撤去の当日より前に語られたとする点で他の伝承と異なるが、
みきの言雖が生き生きと伝え
られているように思えるのであえて用いた
c一
『稿本天理教教祖伝』六七頁。
よ
り
朗眼には『文迎教亦課』
(34) 
芹沢光治良、
前掲書、
九四頁。
(33) (31) (32) 
同右、
九九,,_,10
0頁。
高野友治
、
前掲書、
八八し九二貝。
(30) (29) 
『稿本天理教教祖伝逸話篇』三頁。
(28) 
高野友治、
前掲書、
一七四頁）。
八四頁。
秀の母親やそ（諸井政一、
前掲雷、
七二頁）がどういう巡命を
たどったのか、
娘を「ひきとる」という
あるいは高木宏夫のいう庄屋格の家の
一四三
「此の梵天王
(56)
『人間本席様』三八頁。
(55已(54) 
みきと出会うまでの伊蔵夫婦の伝記は、植田英蔵編『人間本席様』昭和四六年、
、、、
「庄歴敷のおびや神様」との出会い
から、
つとめ場所建設に至る経過は、
(53)
中山正善、
前掲書、
五二し五七
頁。
(52) (51) (50) 
同『天刑教伝道史』ー、
昭和二九年、
六l＝二頁。
中山正善
『ひとことはなし』四一二頁（中山新治郎の飯降伊蔵からの聞き書「翁より聞きし咄」による）。
、
．ヽヽ
つと
め場所建設の費用（主として労賃の意か）
は忠七が負担することになっていた（
『稿本天理教教祖伝』五四頁）。
両を寄付している（中山正善、
前掲雷、
六0頁）。
高野友治、前掲書、
(49) 
芹沢光治良
前掲書、
―二九し一三四頁
、
―二五l―二六頁、
中山疫一、
前掲書、
前掲「手続書」（中山正善『ひとことはなし』一五四頁〉。
一七五頁。
翌年春、
「翁より聞きし咄」（中山正善、
前掲書、
三四し六0頁）によった
。
二ハー三七頁、
によった。
忠七は綿を売った代金五
(47) (48) 
笠原一男、
前掲雷、
二ハ一頁。
(46)
芹沢光治良、
前掲書、
一七三頁。
(45) (44) 
『おさしづ 明治29.
3.
31。
『おさしづ』の読みは、
山本久二夫、
中島秀夫『おさしづ研究』下巻の一、
昭和四0年、
平野知一
和五二年、
などを参照してかなづかいを決め、
漢字をあて、句読点・
ルビなどをふることにする。
『天理教事典』巻末「年表」八八一頁。
『天理教教典研究』昭
(43) 
村上重良、
前掲書、
-0六頁（原資料は、
中山新治郎
『稿本教祖様御伝』、『復元』三三号所収、
辻忠作・手記「別席お話」、『復元』七号所収、
(42) (41) 
講習会第一次購習抄録』における中山正善の発言、
『おふでさぎ』三145、
六ー26、六llOSO
『こふき（古記）』山沢本三七他（中山正善『
こふきの研究』七二、
―二七‘
―二九頁）。
みきか不必要としたお産の習俗は、
腹帯（下股に幣
を
巻くこと
）、将
忌み（お産の際、
特定の食物を忌み避けること
）、先
れ物盆出産の時、
産姉をわらな
どの上に梵れさせること）、
七五
日の身のけがれ（産後七五日間は身がけ
がれているとし、
宮参りなどを
忌むこと）である（『塙本天理教教祖伝』四四頁）。
ここではこれらすべてをお産のタブーとして一括しておきたい。
10 
二ハ三頁）とがある。
私はこの二つの説を結合したいと考える。
『こふ
き（古記）』桝井本五、
中山正善
‘
『こ
ふ
きの研究』
二
i-
―一頁、
である）。
また『第十六回教義
(40) 
いタプーからの解放が農婦の日常生活の嬰求に合致していたという説（村上重良、
前掲
―ニ―頁）と、
②人間を創造した元の親であるから、
まず生命の出発点であるお産の守護を現したのだという説（みき自身の言葉「おひやたすけわ、
栴証
拠、
、、
逍ヽ
開
人間をこしらゑた神のしよふこに、
よろづたすけのみちあけなり」
をびや許しが「よろづ救けの遥あけ」となった狸由については
書、
筑波大学
哲学・思想学系論艇
一四四
(64) (63) (62) (61) 
ちえが
追い出されたのは、
明治
二
年(-八六九）の一月で、
この時息子
の音次郎も追
い出されたかどうかは不明。
音次郎が最終的に追い出
されるのは明
治
一
四年頃である。
（天理教教会本部編
『おふでさき註釈』昭和二
七年
、
一―‘
二三九頁。
西山輝夫『ひながたを身近に』昭和五二
年、
一七〇し一七二頁、
西山は『復元』三七号の『御教祖伝史実校訂本』を引いている）。
(60) (59) (58) 
(57) 
疑いと信仰の間
一七三し一七四頁。
『おふでさき』一号、慈悲の化身 あるはずのみきのこ
う
した態度への不審を表明しているものとして、
青地晨、
前掲書、
九
二、
一四九し一五0頁。
おかげ信仰連動とは、
近批後期
に
広まった、
熊媒介の奇跡によるおかげの実現を唱える突発的な宗教運動である。
具体的には流行神信仰と
お
か
げ
参りや
四国遍路などの自発的群参をさす（拙稿「宗教と民俗図」参照）。
同
右
、
芹沢光治良、
前掲書、
一五号、
また、
それらに対する桶本武、
前渇書の解説、
参照。
伊蔵のみきの家族へのやさしい眼ざしは『おさしづ』の中に
しばしば反映している。平野知一『天理教教典研究』
『おさしづ』の断片が集められている。
たとえば
「痛めてなりとかゞめてなりと。
名は秀司という。
この銀難もよう聞き分けてくれにゃなら
ん。
」「若き
神、
名はこかん。
これらは成らん／＼の中順序通して、
若き神はずっと以前に暮れた。
知って居る者ある。
よく伝え。」（明治31.7
.14)「お
うー＼＼夜
やす
々、
あれこれなあ何時、
余程なあ、
もう難が嗚く
。あ
れか
いなあ、
それ
／＼｀夜前もなあ、
今夜もなあ、
もう寝もうやないか／�。
明日日も何人寄ってか、
その時の人を数えてみよ／＼、
0」「神様の話して居や、
兄さん、
あんたの事は、
言うて、
明日
の日もある。
兄さ
ん
／＼、
あちらいって寝
ん
だらよい。
あい、
そうなら／＼｀。
兄さんもう寝も／＼。
寝め／＼。
さあこんな事は
誰て
も
知ら
んで。」（明治31.8.26)秀司やこかんのこうした淋しげな生活がなかったら、
伊蔵夫婦がみき 家の仕事にそれほど打ち込むこともなかったかもしれない。
棟上げをした一0月二六日の翌日、
秀司と信徒一同
は山中忠七宅へ祝の宴をはりに向う途中、
大和神社で神職とトラブル
をおこし、
金をとりたてられた。
このため「出来力
、リタル諧社ハ一時バタリト止リクリ
一七三頁。ーニ号、
一四五
••. 
」という状態になった（中山正善、
前掲書、
二＿二、
三日間拘留され、
罰
四六ー五二頁）。
（二三一し三――二頁）には、
そうした
